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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-06/18
в отношении адвоката 
Н.И.И.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Н.И.И.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.05.2018 г. по жалобе доверителя П.В.В. в отношении адвоката Н.И.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

          05.06.2018 г. в АПМО поступила жалоба П.В.В. в отношении адвоката Н.И.И., в которой сообщается, что в конце января 2018 г. заявителя вызвал следователь для дачи объяснений уголовному делу. Во время допроса в кабинет следователя зашёл молодой человек, который стал расписываться в бумагах. После поступления дела в суд заявитель узнал, что у него на следствии якобы был адвокат, с которым у него заключено соглашение. Однако, ни он, ни его родственники с адвокатом соглашения не заключали.

           К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката Н.И.И. на защиту заявителя от 21.02.2018 г.;

- протокола ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела от 06.03.2018 г.

           Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 20.02.2018 г. ему позвонил заявитель и сообщил, что он нуждается в помощи адвоката. Адвокат уточнил данные, необходимые для заключения соглашения, 21.02.2018 г. он встретился с заявителем, было подписано соглашение об оказании юридической помощи. Адвокат участвовал в следственных действиях, заявителю всегда разъяснялись его права. Однако, заявитель не оплатил вознаграждение, о чём адвокат ему напомнил. 06.03.2018 г. состоялось ознакомление с материалами дела, заявитель самостоятельно просил о рассмотрении дела в особом порядке. Когда дело поступило в суд, заявитель позвонил адвокату и попросил осуществлять защиту в суде, адвокат сообщил о задолженности заявителя по оплате вознаграждения, на что тот сообщил, что обойдется без адвоката и тот пожалеет.

          К объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 21.02.2018 г.;

- постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 26.02.2018 г.;
- постановления о возбуждении уголовного дела от 04.02.2018 г.;

- обвинительного заключения по обвинению П.В.В. по ч. 1 ст. 162 УК РФ.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

           Согласно п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
          Довод жалобы о том, что ни заявитель, ни его родственники не заключали соглашения с адвокатом, опровергается представленным адвокатом соглашением об оказании юридической помощи от 21.02.2018 г., которое заключено между адвокатом и заявителем.

          Доказательств иных доводов жалобы Комиссии заявителем не представлено. При этом, Комиссия учитывает, что заявитель не оплатил адвокату вознаграждение, предусмотренное соглашением от 21.02.2018 г., однако не считает в рассматриваемой ситуации продолжение осуществления адвокатом защиты дисциплинарным проступком, поскольку иное привело бы к отказу адвоката от принятой на себя защиты, что недопустимо.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Н.И.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.В.В.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

